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Analiza presude

Hrvatski golf savez protiv Hrvatske
br. zahtjeva 66994/14

povreda ¢l. 11. Konvencije — sloboda okupljanja i udruzivanja
povreda ¢l. 6. Konvencije — pravo na posteno sudenje (nepristranost suda)

Odluka upravnih vlasti o prestanku postojanja udruge nije bila opravdana.
Sutkinja koja je bila ¢lanica vijeéa koje je odlucivalo o ustavnoj tuZbi podnositeljice
zahtjeva, nije bila nepristrana

Europski sud za ljudska prava (dalje: Europski sud) zasjedajuci u vijecu od 7 sudaca,
dana 17. prosinca 2020. presudio je da je Hrvatskom golf savezu povrijedeno pravo na slobodu
okupljanja i udruzivanja zajamceno ¢lankom 11. i pravo na nepristran sud zajamceno ¢lankom
6. Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (dalje: Konvencija).

Podnositeljica zahtjeva je udruga nad kojom je 2009. godine otvoren stecajni postupak.
U steCajnom postupku, vjerovnici su dogovorili da se imovina udruge neée prodavati ve¢ da ¢e
udruga nastaviti s radom i zadrzati Clanstvo u medunarodnim golfskim udruzenjima i
Hrvatskom olimpijskom odboru. Donesen je stecajni plan u kojem je predvideno da ¢e sve
trazbine vjerovnika biti isplacene do kraja 2023. godine. Postupak je zakljuc¢en 2010. godine
nakon ¢ega su sva ovlastenja za upravljanje poslovima i imovinom vra¢ena udruzi. Odmah po
obavijesti o otvaranju ste¢ajnog postupka, nadlezno upravno tijelo je po sluzbenoj duznosti
pokrenulo upravni postupak te je rjeSenjem utvrdilo da je udruga podnositeljica zahtjeva
prestala postojati. Zalba protiv ovog rjesenja je odbijena, kao i tuzba za pokretanje upravnog
spora. Ustavni sud je ustavnu tuzbu udruge, u kojoj je prigovorila povredi prava na slobodu
udruzivanja, 2014. proglasio nedopustenom radi nepostojanja ustavnopravne biti stvari. Udruga
je u meduvremenu brisana iz registra udruga, Hrvatski olimpijski odbor ju je iskljucio iz
Clanstva, a iskljucena je i iz Europskog udruzenja za golf. Unato¢ tome, udruga podnositeljica
zahtjeva nije prestala djelovati, ve¢ je svake godine organizirala hrvatska prvenstva u golfu,
sudjelovala je u Svjetskom ekipnom prvenstvu te prisustvovala sastancima krovnih europskih i
medunarodnih golf udruZenja. Takoder, udruga je 2011. godine pokrenula ovrs$ni postupak radi
naplate neplacene ¢lanarine jednog od svojih ¢lanova, golf-kluba ¢iji je predsjednik bio suprug
sutkinje koja je bila u sastavu vije¢a Ustavnog suda koje je odlucivalo o ustavnoj tuzbi udruge.

Pred Europskim sudom udruga podnositeljica zahtjeva je tvrdila da joj je povrijedeno
pravo na slobodu udruZivanja te pravo na posteno sudenje (nepristran sud).



Clanak 11.

Europski sud je utvrdio da je rjeSenje o prestanku postojanja udruge podnositeljice
zahtjeva kao i njezino brisanje iz registra udruga, predstavljalo mijesanje u njezinu slobodu
udruzivanja. Kako bi se utvrdilo je 1i ovo mijeSanje bilo opravdano, trebalo je ispitati je li ono
bilo zakonito, je li tezilo legitimnom cilju i je li bilo nuzno u demokratskom drustvu.

U pogledu zakonitosti mijeSanja, Europski sud je utvrdio da je ono imalo osnovu u
domac¢em pravu. Naime, Zakonom o udrugama stecaj je bio propisan kao jedan od razloga za
prestanak postojanja udruge. Medutim, postojanje osnove u domacem pravu nije dovoljno da
bi se mijesanje smatralo zakonitim, ve¢ je potrebno da zakon bude predvidljiv u pogledu
njegovih uc¢inaka (Maestri protiv Italije, [VV] st. 30.). U ovom predmetu predvidljivost zakona
je mogla biti dovedena u pitanje s obzirom da nije bilo sasvim jasno je li razlog za prestanak
postojanja udruge bio prestanak djelovanja ili ste¢aj udruge. Ipak, Europski sud je ovo pitanje
ostavio otvorenim jer je utvrdio povredu ¢lanka 11. iz razloga navedenih u nastavku.

Predmetno mijeSanje tezilo je jednom od legitimnih ciljeva utvrdenih u ¢lanku 11.
stavku 2. Konvencije, odnosno sprjecavanju nereda ili zastiti prava i sloboda drugih. Stoga je
preostalo ispitati je li mijeSanje bilo ,,nuzno u demokratskom drustvu‘ odnosno je li odgovaralo
,neodgodivoj drustvenoj potrebi* i bilo razmjerno legitimnom cilju.

Sukladno sudskoj praksi Europskog suda, prestanak postojanja udruge je dalekosezna
mjera koja se treba primijeniti samo u najozbiljnijim slu¢ajevima, odnosno ako se isti cilj ne
moze posti¢i drugim, blazim mjerama (4ssociation Rhino i drugi protiv Svicarske, st. 62. i 65.).
U ovom predmetu tuzena drzava je tvrdila da je prestanak postojanja udruge podnositeljice
zahtjeva bio nuZan jer ona zbog stecaja vise nije mogla izvrSavati ulogu nacionalnog sportskog
saveza. Prema miSljenju Europskog suda, taj se cilj mogao posti¢i liSavanjem udruge statusa
nacionalnog sportskog saveza i isklju¢ivanjem udruge iz Hrvatskog olimpijskog odbora.

Domaca tijela su mehanicki primijenila odredbe Zakona o udrugama i zakljucila da je
udruga prestala djelovati zbog puke Cinjenice da je nad njom otvoren steajni postupak. Pri
tome nisu uzela u obzir relevantne ¢injenice i uvjerljive dokaze koji su pokazivali da je udruga
nastavila djelovati (odluka vjerovnika da ¢e udruga nastaviti s radom i zadrzati ¢lanstvo u
medunarodnim golfskim udruZenjima, stecajni plan u kojem je predvideno da ¢e sve trazbine
vjerovnika biti isplacene do kraja 2023. godine, ¢injenica da su nakon zakljucenja stecajnog
postupka ovlastenja za upravljanje poslovima i imovinom vra¢ena udruzi, €injenica da je
udruga nastavila sudjelovati u sportskim natjecanjima i sl.)

Slijedom navedenog, mijesanje u slobodu udruzivanja udruge podnositeljice zahtjeva
nije bilo opravdano, stoga je povrijeden ¢lanak 11. Konvencije.

Clanak 6.

U odnosu na prigovor o pristranosti Ustavnog suda, Europski sud je zaklju¢io da su
bojazni udruge podnositeljice zahtjeva u pogledu nepristranosti sutkinje D.S. bile objektivno
opravdane. Naime, ova sutkinja je bila Clanica vije¢a Ustavnog suda koje je odlucivalo o
ustavnoj tuzbi udruge podnositeljice zahtjeva, a njezin suprug je bio predsjednik golf-kluba
protiv kojeg je udruga pokrenula ovrsni postupak radi naplate neplacene ¢lanarine.


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61638
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-106893

Europski sud nije mogao zanemariti Cinjenicu da je prestanak postojanja udruge
podnositeljice zahtjeva bio izravno presudan za postojanje duga tog golf-kluba. Dakle, kada je
Ustavni sud ustavnu tuzbu udruge podnositeljice proglasio nedopustenom, odluka upravnih
vlasti o prestanku postojanja udruge postala je neopoziva i time je dug golf-kluba konacno
prestao.

Prema tome, sutkinja D.S. se trebala izuzeti iz vije¢a koje je odlucivalo o ustavnoj tuzbi
udruge podnositeljice zahtjeva, ali to nije ucinila i stoga je doslo do povrede ¢lanka 6. stavka 1.
Konvencije.

Za utvrdenu povredu Europski sud je nalozio drzavi isplatiti udruzi podnositeljici
zahtjeva pravednu naknadu u iznosu od 10.000,00 eura na ime neimovinske $tete te dodatnih
2.800,00 eura na ime troSkova i izdataka.

Ovu analizu izradio je Ured zastupnika Republike Hrvatske pred Europskim sudom za ljudska
prava. Analiza ne predstavlja sluzbeni dokument Europskog suda za ljudska prava te nije
obvezujuca za taj Sud.
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